Olecko, 18 kwietnia 201 7r.
GK0.6220.23.2016

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 145 § 1 pkt. 4, 149 § 1, art. 150 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 z p6zn. zm.) oraz art. 74
ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na
srodowisko (Dz. U. z 2016r. poz. 353 z pdzn. zm.) po rozpatrzeniu wnioskéw mieszkancow
wsi Kukowo w przedmiocie wznowienia post¢powania administracyjnego w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na
rozbudowie Fermy Trzody Chlewnej w Kukowie na dzialce nr geod. 66/7 obreb
Rosochackie, gm. Olecko

postanawiam

wznowié¢ postgpowanie administracyjne prowadzone przez Burmistrza Olecka w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na
rozbudowie Fermy Trzody Chlewnej w Kukowie na dzialce nr geod. 66/7 obreb
Rosochackie, gm. Olecko, zakonczonej decyzja ostateczng wydang przez Burmistrza Olecka
dnia 05.10.2016r. znak GK0.6220.23.2016.

Uzasadnienie

W dniv 11.04.2017r. 1 13.04.2017r. do tut. Urzedu wplynely wnioski mieszkancow
wsi Kukowo o wznowienie postepowania administracyjnego w sprawie wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w przedsigwzigcia. W pismie wskazano, ze decyzja
zostala wydana z naruszeniem ustawy o prawie do informacji o $rodowisku a takze
naruszeniem art. 145 § 1 pkt 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Przed tut. organem toczylo si¢ postgpowanie administracyjne z wniosku zlozonego
przez inwestora - Gospodarstwo Siejnik Sp. z 0.0. z/s w Tezewie w przedmiocie wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na
rozbudowie Fermy Trzody Chlewnej w Kukowie na dziatce nr geod. 66/7 obreb Rosochackie,
gm. Olecko. Wniosek w tym przedmiocie wplynal do tut. Urzedu 19.05.2016r, a
zawladomieniem z dnia 01.06.2016r. organ poinformowal strony postepowania 0 wszezeciu
przedmiotowego postepowania.

W wyniku przeprowadzenia postgpowania administracyjnego w powyzszym zakresie
w dniu 05.10.2016r. wydana zostala decyzja administracyjna o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na rozbudowie Fermy Trzody Chlewnej
w Kukowie na dziatce nr geod. 66/7 obreb Rosochackie, gm. Olecko. Poniewaz strony
postgpowania nie wniosty odwolania od wydanej decyzji stala si¢ ona ostateczna dnia
31.10.2016r.

Zgodnie z art. 145 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23 z pdzn. zm.) w sprawie zakonczonej decyzja
ostateczng wznawia si¢ postgpowanie, jezeli:

1) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly
si¢ falszywe;
2) decyzja wydana zostala w wyniku przestepstwa;




3) decyzja wydana zostala przez pracownika lub organ administracji publicznej, ktéry
podlega wylgczeniu stosownie do art. 24, 251 27,

4) strona bez wlasnej winy nie brata udzialu w postgpowaniu;

5) wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace
w dniu wydania decyzji, nieznane organowl, ktory wydat decyzje;

0) decyzja wydana zostala bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu;
7) zagadnienie wstepne zostalo rozstrzygniete przez wlasciwy organ lub sad odmiennie od
oceny przyjetej przy wydaniu decyzji (art. 100 § 2);

8) decyzja zostala wydana w oparciu o inna decyzjg lub orzeczenie sadu, ktére zostato
nast¢pnie uchylone lub zmienione.

Whnioskodawcy podniesli, ze o przedmiotowej decyz)i dowiedzieh si¢ 3 kwietnia
2017r. podczas spotkania w swietlicy wiejskie], wobec czego zachowano miesieczny termin
do wniesienia zadania wznowienia postgpowania przewidziana w art. 148 kpa. Wznowienie
postepowania administracyjnego nie przesadza o uchyleniu badzZ nie wydanej decyzji. Na tym
etapie organ bada wstgpnie, czy wniosek 0 wznowienie postgpowania oparty jest o w/w
przestanki ustawowe do wznowienia postgpowania. Natomiast niniejsze postanowienie
stanowi podstawg do przeprowadzenia postgpowania co do przyczyn wznowienia oraz co do
rozstrzygnigcia istoty sprawy.

Zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informaciji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2016r. poz. 353 z pdin. zm.) jezeli liczba
stron postgpowania:

1) o0 wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,

2) w sprawie uchylenia lub zmiany, stwierdzenia niewaznoécei, stwierdzenia wygasniecia
decyzji, o ktorej mowa w pkt 1, lub wznowienia postepowania w sprawie tej decyzji

- przekracza 20, stosuje si¢ przepis art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 49 kpa strony moga by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych
czynnoséciach organéw administracji publiczne} przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego oglaszania, jezeli przepis szczegdlny tak
stanowi; w tych przypadkach zawiadomienie badZ dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po
uptywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencii.

Pouczenie

1.Na postanowienie niniejsze nie stuzy zazalenie.
2.7Zgodnie z art. 142 kpa postanowienia na ktére nie sluzy zazalenie strona moze zaskarzy¢

tylko w odwotaniu od decyzji.

Otrzymuja:
1.Strony postgpowania- obwieszczenie zgodnie z art. 49 kpa
2.Ala
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